EL PATRIMONIO COMO RECURSO TERRITORIAL
PARA EL DESARROLLO.
OPORTUNIDAD Y DESAFIO.

Mag. Arq. Arnoldo Oscar DELGADO

Ante todo, buenos dias. Y mi agradecimiento al Arq. Alfredo Conti por su
generosa invitacion, asi como también a la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Catolica de La Plata que nos recibe hoy para la celebracion de estas Jornadas. Tal como
se me ha sugerido, el objetivo de esta charla es plantear un marco interpretativo a las
relaciones entre patrimonio y desarrollo, con énfasis en la cuestion del denominado
“desarrollo local” que ha sido objeto de atencion preferente, explicita o implicitamente,
para muchas de las comunicaciones presentadas.

Enfoque muy entendible, por lo demas, ya que, a lo largo de los ultimos afios, las
acciones orientadas a la recuperacion, conservacion y utilizacion del patrimonio
natural y cultural tangible e intangible parecen haber encontrado alli una nueva
oportunidad de convocar adhesiones y enmarcarse, quizés por primera vez, dentro de
una politica publica consistente y sostenida en el tiempo. Y ello como consecuencia de
la progresiva valoracion del patrimonio como recurso para el desarrollo econémico de
ciudades y regiones a través de la explotacion turistica, enmarcada en el énfasis
generalizado sobre las bondades del desarrollo enddogeno que busca la transformacion
del sistema econdmico-productivo territorial basandose, entre otras cuestiones, en la
mejor utilizacion de los recursos localmente disponibles.

El papel que el patrimonio esta llamado a cumplir en este contexto va, sin
embargo, mucho mdas alld de este uso turistico con el que suele prima faccie
relacionarselo: sin negar de modo alguno su potencial para reforzar la atractividad del
territorio de que se trate y aun para constituirse en la base de un auténtico sistema
economico local que articule micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES)
dedicadas al turismo, lo que estd verdaderamente en juego y le otorga plena relevancia
en todos los casos es su aporte insustituible como referente de la identidad socio-
territorial', verdadero nivel de anclaje de aquellos procesos de desarrollo que subyacen
a la creciente valorizacion de “lo local” que ha venido gestandose a lo largo de las
ultimas tres décadas.

Asi parecen demostrarlo, por ejemplo, los abundantes estudios sobre los
conglomerados italianos que admiraron por entonces al mundo durante la crisis fordista,
seguidos por la investigacién acerca de otras configuraciones territoriales similares
presentes también en paises menos desarrollados: no so6lo en todas ellas confirmé la
identidad su valor como recurso para el desarrollo, sino que pusieron sobre la mesa las
bondades de un territorio organizado en el que "los recursos inmateriales, la
proximidad, el capital de relaciones y las diversas formas de cooperacion y aprendizaje,
la capacidad de articulacién con el entorno, los valores dominantes y la capacidad
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"Imagen distintiva y especifica (dotada de normas, modelos, representaciones, valores, etcétera) que los
actores sociales de un territorio se forman de si mismos en el proceso de sus relaciones con otros
territorios y colectividades" (Giménez, 2000).



decisional, juegan un papel estratégico en la capacidad de las regiones y localidades
para dirigir su propio desarrollo" (Madoery, 1998).

No casualmente, pues, el tema del desarrollo local viene asociado a la
planificacion territorial de caracter estratégico, crecientemente instalada como
instrumento técnico-politico clave para elegir y consensuar el camino al desarrollo
posible, definir los ejes directrices que el acuerdo colectivo permita erigir en "politicas
de estado" y definir consecuentemente una nueva agenda del gobierno local que permita
impulsarlas, en un marco de cooperacion publico-privada. Tampoco es antojadizo que
se sefiale la incongruencia de “que el patrimonio todavia sea algo desconectado
formalmente de la planificacién estratégica de las ciudades, del territorio y del propio
sector turistico como generador de divisas" (Rosas Mantecon, 1998), evidenciando el
creciente convencimiento de que ya no puede operarse sobre €l en sentido estrecho y es
necesario inscribir las acciones en un marco mas abarcativo, abandonando las
disciplinas fortificadas, como reclama Garcia Canclini (1998).

He aqui, brevemente presentada, la oportunidad propicia a que hace mencion el
titulo de nuestra charla: llevado al centro de la escena, en pie de igualdad con otros
recursos mas tradicionalmente reconocidos (humanos, financieros, infraestructuras de
soporte y acogida de personas y actividades, formas de organizacion y relacion, saber-
hacer tecnologico, etc.), el patrimonio deviene hoy renovado objeto de interés e
intervencion para los gobiernos locales que procuran elevar y consolidar la calidad de
vida de su poblacion, avanzando en el camino al desarrollo. Y eso se debe, tal como
hemos sefialado y rescata el pronunciamiento de la UNESCO en la década anterior, a su
doble condicién: (i) como recurso social, ya que su conocimiento “impulsa el
sentimiento de pertenencia a la comunidad y afianza la conciencia de identidad de los
pueblos en su territorio”; (i) como recurso para un desarrollo territorial sostenible,
por ejemplo a través de la explotacion turistica, debidamente encuadrada en los ejes
definidos por la planificacion.

A menudo objeto de interpretaciones un tanto voluntaristas, cuando no
simplistas e incluso maliciosamente sesgadas, el escenario descrito se presenta, sin
embargo, tan propicio como complejo: los términos centrales a que hemos hecho
referencia (desarrollo, territorio, planificacion estratégica, patrimonio, identidad)
remiten todos a procesos socialmente construidos, y por lo tanto multidimensionales,
densos de significados, atravesados por el conflicto y la negociacion permanentes,
indisolublemente ligados al avance de la globalizacion en su expansion irrefrenable y
condicionados por ella. Todos y cada uno de ellos nos permiten y emplazan a constantes
interrogaciones, a la vez que exigen un abordaje reflexivo y siempre alerta para evitar la
adopcion acritica de teorizaciones y practicas que, pudiendo resultar exitosas en otros
contextos, resultan tan ajenas a las necesidades y posibilidades de los paises en vias de
desarrollo cuanto a la idisioncrasia de sus sociedades. Avanzar efectivamente hacia una
operacionalizacion del recurso patrimonial integrado a los procesos de desarrollo
plantea, pues, también un sinnumero de nuevos desafios a los profesionales,
especialistas y técnicos involucrados. Pero antes de reflexionar sobre ello, y atento a la
finalidad de nuestra charla, comencemos por abordar el marco contextual prometido,
aproximandonos en primer lugar a una breve conceptualizacion del tema que nos
permita comprender el peso de la identidad en este tipo de procesos, asi como sus
implicancias a la hora de pensar el desarrollo y, luego, a un panorama también sintético
de lo que ha sucedido en nuestro pais desde su instalacion en la agenda publica dos
décadas atras.




1. Territorio, identidad y desarrollo local

Existe un consenso bastante generalizado en situar el surgimiento de las teorias
sobre el desarrollo local en el interés concitado en la década de 1970 por los
conglomerados regionales de la Terza Italia, caracterizados por un fuerte dinamismo
econémico basado en la innovacion tecnolégica continua de tipo incremental® realizados
por las pequefias y medianas empresas que los constituian.

Entre los muchos intentos por comprender su funcionamiento, uno resultd del
todo central: la comparacion realizada por Becattinni, en 1979, con el distrito
industrial que definiera Alfred Marshall a fines del siglo 19° para describir un tipo
particular de organizacidn industrial constituida por una red de pequefias empresas
altamente especializadas y cuya eficacia dependia de la existencia de economias
externas’ de las que podian beneficiarse por estar insertas en una aglomeracion
suficientemente grande. A pesar de la evidente importancia que parecia tener la
especializacion productiva basada en la divisién del trabajo y de las tareas, ello no
alcanzaba a explicar lo que a su juicio resultaba una ventaja esencial de la
configuracion: que entre las economias disponibles estaban también las ligadas a la
educacion (o aprendizaje) y a la técnica especializada (o métier o know-how). Marshall
sugirid entonces la decisiva presencia de un proceso natural que intentd traducir con la
expresion atmosfera industrial: "Cuando grandes masas de hombres en la misma
localidad trabajan en tareas similares, se constata que por la asociacion del uno y del
otro, se educan el uno al otro. Para usar un lenguaje que usan los mismos trabajadores,
la competencia (0 know-how) requerida en su trabajo estd en el aire y los nifios la
respiran mientras crecen" (Whitaker, 1975, citado por Courlet, 1994).

Al advertir de este modo que la presencia de numerosos establecimientos, la
proximidad espacial y la homogeneidad cultural facilitaban los contactos directos y los
intercambios entre los agentes, asi como la circulacion de ideas nuevas y la adopcion y
difusion de innovaciones, vino Marshall a introducir también la importancia del
territorio, demostrando que la contigiiidad de las empresas no es un hecho puramente
fisico sino que permite la creacion de efectos economicos y socio-culturales decisivos.
Desde esta perspectiva, bien puede decirse que la nocion de "atmoésfera industrial” esta
en la base misma de la valorizacion del aporte territorial a los procesos econdémicos que
va definiendo actualmente la confluencia entre las economias del cambio tecnolégico,
del territorio y del desarrollo, a través de sus respectivas vinculaciones con la economia
industrial y la de las organizaciones y es antecedente directo de la actual nocioén de
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“ambiente innovador ™.

* Entendemos por tal “una compleja actividad de adaptacion de conocimientos genéricos a especificos, y
partiendo de competencias acumuladas a lo largo de su historia (saberes, conocimientos y rutinas
organizativas de caracter productivo, tecnoldgico y de gestion) lograban convertirlas en "recursos
dindmicos" mediante un proceso de aprendizaje con fuertes rasgos idiosincrasicos, modelados por su
cultura organizacional (Yoguel y Boscherini, 1996).

3 “Se denomina ‘externalidad’, ya sea positiva o negativa, a un efecto econémico que produce un actor
(empresas o individuo) respecto del cual no obtiene el beneficio correspondiente (positiva) o no paga el
costo correspondiente (negativa). Por ejemplo, pintar el frente de mi casa, e indirectamente embellecer mi
barrio, sin ningin beneficio especial por ello, es una externalidad positiva. En cambio, los humos
contaminantes que emanan de los autos y respecto de los cuales no se paga un plus son una externalidad
negativa” (Quetglas, 2008).

* “Conjunto de instituciones, agentes y redes de relaciones existentes entre ellos (que) influye de manera
decisiva en el grado de desarrollo de actividades innovativas" (Yoquel y Boscherini, 1996).



Al aplicar este modelo a los conglomerados italianos, Becattini comprobd que
sus rasgos relevantes también derivaban del funcionamiento social: "Lo que permite
especificar y caracterizar esta comunidad local no es la pertenencia de los individuos a
un mismo conjunto de empresas: es mas bien una cultura, un sistema de valores
comunmente compartidos (que) permite circunscribir los conflictos de intereses al
interior de un complejo de poblacion local. [...] El fundamento de la economia del
distrito reside en las economias externas de aglomeracion [...] fuertemente ancladas
territorialmente y (que) presentan una fuerte irreversibilidad que reposa sobre las
estructuras historicas y sociales del distrito" (Courlet, 1994).

Pronto se descubri6 que la especificidad territorial era igualmente determinante
en la constitucion y funcionamiento de otras aglomeraciones de empresas en numerosos
paises, entre ellas los llamados sistemas productivos localizados (presentes también en
paises y regiones menos desarrolladas): también ellas exhibian como comun
denominador una dindmica de continua innovacidon de productos y procesos facilitada
por la proximidad geografica y la particular sinergia de factores historicos, culturales y
sociales que van con ella, traducidos en una densa urdimbre de relaciones entre las
empresas entre si y con las instituciones locales, en un marco de complementacion
publico-privada que no excluye la existencia de regulaciones micro-econémicas para
equilibrar competencia y cooperacion. Dicho de otro modo, en todas ellas se verifico la
importancia “del entorno territorial al que pertenecen las empresas, asi como las
economias externas generadas por las interdependencias locales, las cuales constituyen
una 'atmosfera industrial’ o patrimonio de conocimientos y, tal como diriamos hoy,
capital social e institucional que acompana a las clasicas economias internas de escala
como elemento de competitividad" (Alburquerque Llorens y del Castillo, 2001, citado
en CEPAL, 2003).

Del todo central a nuestros fines, el sistema de valores, normas, creencias y
representaciones compartidas que fundan la cultura coman’ y hacen a la identidad
colectiva se traduce concretamente en un conjunto de externalidades no econémicas que
moldean las relaciones de las PyYMES entre si y con otras instituciones de la sociedad
local, consolidando un “ambiente” o entorno socio-institucional decisivo tanto para el
desarrollo econémico como para el proceso de innovacion que anima su dindmica por
dos cuestiones basicas:

e la primera, porque los mecanismos informales nacidos de la confianza reciproca
reducen la incertidumbre de las firmas, disminuyen los costos de transaccion y
favorecen la circulacion del conocimiento y el aprendizaje interactivo,
amplificando las posibilidades individuales al disminuir el tamafio minimo
requerido para que las firmas efectien innovaciones;

e la segunda, porque la continua interaccion del sistema de valores y de las
instituciones facilita una auténtica micro-regulacion econdmica que concilia
competencia y cooperacion, y permite -entre otros beneficios- regenerar los
recursos que necesita la colectividad pero que no son producidos por las
unidades de que esta compuesta, como la transmisiéon de los saberes y la
existencia de una mano de obra altamente capacitada y especializada.

> Siguiendo, una vez mas a Giménez (2000), entendemos por cultura la dimensioén simbolico-expresiva
de todas las practicas sociales, incluidas sus matrices subjetivas y sus productos materializados en forma
de instituciones o artefactos, y aceptamos definirla como "conjunto de signos, representaciones, modelos,
actitudes, valores, etcétera, inherentes a la vida social".



En definitiva, y en ello reside lo mas importante de esta nueva
conceptualizacion, "el problema del desarrollo no es un problema de competitividad y
de costo (relativo) del trabajo, sino de activacion y valorizacion de los recursos no
utilizados o mal utilizados. Se trata de crear una cultura de la produccion, de contribuir
a la formacién de un saber-hacer, de iniciar el proceso de interdependencia entre los
actores locales, de difundir los conocimientos y, paralelamente, de estimular la rivalidad
y la competencia al mismo tiempo que la solidaridad y la cooperacion” (Garofoli, 1996,
T. del A.). De alli que la postulaciéon de un posible desarrollo desde lo local, desde
abajo, desde la base o endogeno remite, pues, al caso particular en que la
transformacion del sistema econémico descansa en un tipo de organizacidon politica,
social y econdmica que pueda garantizar un margen de autonomia en la definicion de las
estrategias necesarias, basandose en la utilizacion de los recursos locales y en las
capacidades de controlar los procesos de acumulacion y de innovacion, de reaccionar a
las presiones exteriores y de introducir las formas especificas de regulacion social que
favorezcan los elementos precedentes (Courlet y Pecqueur, 1996, T. del A.).
Asomémonos, aunque sea brevemente, a algunas de las muchas consecuencias del todo
decisivas que este nuevo enfoque ha tenido para pensar el problema del desarrollo.

Algunas implicancias para (re)pensar el desarrollo

Primera entre todas las derivaciones de esta reivindicacion del papel cumplido
por el territorio en los procesos de desarrollo, figura claramente el punto de inflexion
que ha representado en los modos anteriores de pensar el desarrollo mismo. Més que
como un proceso Unicamente técnico, éste aparece como un proceso socialmente
construido a partir de elementos historicamente arraigados en la realidad local; mas que
frente a un modelo (susceptible, por tanto, de ser copiado), nos hallamos ante un fipo de
desarrollo que se traduce en configuraciones diversas y especificas en las que, a la
inversa de la pasividad que le cabria en el desarrollo exdgeno o extrovertido, el
territorio deviene factor privilegiado ya que expresa los componentes historicos,
culturales y sociales que estan en la base misma de la organizacion de la produccién y
de la continua interaccion entre las esferas economica y social.

Ello ha conducido a una renovacion de la vieja “economia del desarrollo”,
tradicionalmente orientada a los paises del Tercer Mundo y preocupada por los cambios
cualitativos y estructurales necesarios para acompaiar el crecimiento del producto neto
y, mas ampliamente, del bienestar. Por lo pronto, como sefialan Abdelmalqui y Courlet
(1996), la cuestion ya no parece restringirse solo a la problematica de los paises en
desarrollo sino que se extiende por igual a los mas avanzados, como lo demuestra el
hecho de que éstos conciban e implementen crecientemente politicas orientadas al nivel
local, estimulados por la inherente valorizacion de la especificidad y de la
heterogeneidad que la nocion de territorio trae consigo. Para los paises del primer
grupo, claramente, no resulta un cambio menor. Entre otras interpretaciones, estariamos
asistiendo al agotamiento de una larga tradicion de modelos econdmicos de tipo
funcional que, al atribuir un papel decisivo a la presencia de funciones econdémicas
privilegiadas y de sectores avanzados, acababa definiendo no sélo una jerarquia de
paises sino también una evolucion por estadios de desarrollo obligatorio (Courlet y
Pecqueur, 1996): al ponderar el particularismo, la persistencia de las tradiciones y el
sentido de pertenencia a la comunidad de origen, la consideracion de la dimension



territorial muda en ventajas potenciales factores que hasta no hace mucho tiempo eran
analizados como obstaculos al afianzamiento de la produccion moderna y da un lugar
propio a la produccion localizada de pequefia escala en este grupo de paises.

Estd mas que claro que tanto los distritos industriales como los SPL "son, por
definicidn, productos sociales e historicos integrados a la organizacion del espacio y de
la sociedad local", por lo que todo intento de copiarlos sin mas tramite esta claramente
condenado al fracaso. Sin embargo, entender coémo estan constituidos y funcionan
puede ser fuente de reflexiones importantes a la hora de pensar las estrategias de
desarrollo local y de implementar acciones en consecuencia. Contrarrestando la extrema
especificidad de su relacion con el territorio, los conceptos de distrito industrial y SPL
tienen a favor que la dimension territorial sobre la que se fundan estd presente en
cualquier parte (aunque quizas en grados mas o menos aparentes y afirmados), y si se
opera adecuadamente sobre ella puede iniciarse un camino al desarrollo razonablemente
fundado.

Una segunda implicancia, por cierto nada menor, es que la revalorizacion del
territorio en los términos antedichos viene a matizar la tesis por la cual la globalizacién
habria de producir la desterritorializacion de los procesos econdémicos, sociales y
culturales, con la consecuente disolucion de las fronteras, el debilitamiento de los
poderes territoriales (incluidos los de los Estados nacionales, de cuya crisis por cierto
nadie duda), la muerte por asfixia de los particularismos locales y la supresion de la
singularidad cultural, imponiendo en todas partes la l6gica homologante, niveladora y
universal del mercado capitalista. Oponiéndose a esta postura extremista y en buena
parte ideoldgica (que animara a algunos a decretar "el fin del territorio" como a otros "el
fin de la historia"), numerosos economistas, sociélogos y hasta historiadores -a los que
se afiaden geografos y analistas de la geopolitica- dejan en claro que lejos de eclipsarse,
los territorios "interiores" -lo nacional, lo regional, lo local- se resignifican por propia
necesidad de una globalizacion que los requiere como soporte y estacion de relevo en su
expansion irrefrenable y, a la vez, por sus valores y dindmicas intrinsecos, esto es:
porque aunque sobre-determinados y hasta profundamente transformados por la
dimension global, conservan sus logicas diferenciadas y especificas y "siguen siendo
actores politicos y econdmicos importantes y funcionando como espacios estratégicos,
como soportes privilegiados de la actividad simbolica y como lugares de inscripcion de
las excepciones culturales" (Giménez, 2000).

Finalmente, también vale decir que los estudios sobre distritos industriales y
SPL contradicen mucho mas que la irrelevancia que le adscribiera aquella lectura
primera del mundo globalizado: en un nivel mas profundo, al reivindicar el papel
positivo desempefiado por las tradiciones y por el sentido de pertenencia a una
comunidad dada, nos recuerda también que -como rescata el Grupo de Lisboa (1996)- la
"competencia" (del verbo latino cum petere, "acometer conjuntamente") puede ser bien
distinta de la "competitividad" que el nuevo credo global ha acabado erigiendo en
ideologia, dotandola del devastador sentido de confrontacion y aniquilacion de los
rivales. La aclaracion es pertinente, sobre todo cuando -a consecuencia de la
globalizacién econdomica y del rapido crecimiento de la Inversion Extranjera Directa- la
busqueda de ventajas de localizacion por la firma global incentiva la competencia
intraterritorial en el marco de lo que algunos consideran un auténtico mercado de sitios.
En este sentido, dice Coraggio (2001): "[...] lo primero que hay que hacer es despejar
una falsa hipdtesis que anda dando vueltas por ahi y con la cual se mueve mucha gente:
[...] que el desarrollo economico local se logra siendo exitoso en la competencia (con



otros municipios como contrincantes) por la atraccion del capital global, el capital que
viene de afuera. [...] No niego que algunas ciudades pueden tener éxito en esto, pero ese
modelo no es generalizable como receta universal e infalible. Entre quienes lo sigan va
a haber muchisimos mas perdedores que ganadores. Por el contrario, [...] es desde
adentro y desde abajo (no desde afuera y desde arriba) y en confrontacidén o negociacion
fuerte con las fuerzas externas, que ese desarrollo va a surgir. Y es gracias a ese
desarrollo que van a venir aquellas inversiones que realmente queremos atraer, las que
no expolian como gigantescas aspiradoras las capacidades e identidades de los
trabajadores ni nuestros ecosistemas, ni pretenden ganar a costa de la destruccion del
tejido social, la ética publica y la dignidad humana".

Desarrollo local y endogeno

Parece oportuno cerrar la presentacion de este marco conceptual, “redondeando”
el concepto de desarrollo local con algunas definiciones, sobre todo porque en mucha
bibliografia sobre el tema encontraran a menudo la mencién al desarrollo “econdémico”
local. Con toda su importancia®, estd claro que el énfasis en este aspecto no deberia
inducir lecturas reduccionistas de un proceso de naturaleza compleja tanto por su
objetivo cuanto por los senderos para alcanzarlo: si el norte de estos esfuerzos se
entiende, y aqui sigo a Coraggio (1998), como el "desarrollo integral en el que las
condiciones de vida de todos los miembros de la sociedad local mejoran de manera
sostenida tanto en lo material como en lo social, lo cultural y lo politico", resulta
evidente la necesidad de una co-evolucion armonica y sinérgica entre lo econdémico y
los componentes sociales, politicos y culturales de las comunidades y del territorio que
ellas cualifican, sobre el que se asientan y en el que despliegan sus actividades. En
palabras de Ferraro, el desarrollo local incorpora el desarrollo econdmico tanto como el
desarrollo humano, el desarrollo social y el desarrollo sostenible desde el punto de vista
ambiental, y obliga a realizar inversiones en todos los frentes: capital humano, capital
social y medio ambiente, asi como las relacionadas con el capital econdmico y
financiero. El enfoque del desarrollo local es, pues, una vision integradora de todas estas
dimensiones y ello por la simple razon de que resultan absolutamente interdependientes;
por ello, la estrategia de desarrollo y la implementacion de las politicas consecuentes
deben adoptar una perspectiva multidisciplinaria e integrada, e incluir en su disefio la
participacion de los actores presentes en los propios territorios. La concepcion del
desarrollo local que asumimos aqui puede definirse, entonces, como ‘“un complejo
proceso de concertacion entre agentes, sectores y fuerzas que interactian dentro de los
limites de un territorio determinado con el proposito de impulsar un proyecto comun
que combine la generaciéon de crecimiento econdmico, equidad, cambio social y
cultural, sustentabilidad ecoldgica, enfoque de género, calidad y equilibrio espacial y
territorial con el fin de elevar el nivel de vida y el bienestar de cada familia y ciudadano
que viven en ese territorio o localidad” (CEPAL, 2003).

Sin desmerecer la definicién precedente, me gustaria cerrar este apartado con
una aproximacion mas simple y fécil de recordar, que encierra a mi juicio lo mas
importante de esta postulacion. Como bien dice Dominguez (1998), parece
generalmente aceptado que el concepto de desarrollo econdomico local "[...] intenta

6 "El componente determinante del proceso de desarrollo integral es el econémico, porque constituye una
condicion sine qua non para que el desarrollo de los restantes componentes pueda efectuarse de manera
sostenida y con tonicidad", dicen Guillén y Principi (1999).



responder a la pregunta jcomo puede vivir mejor la gente de mi comuna?" vy, en este
sentido, "se ocupa de potenciar las fuentes de riqueza del territorio, a partir de los
recursos de que dispone". Asi de sencillo y, a la vez, asi de desafiante y complejo es el
tema que nos ocupa.

2. La evolucion del desarrollo local en Argentina

A lo largo de los casi veinte afos que lleva instalado en nuestro medio desde que
la reforma del Estado y la descentralizacion consecuente lo trajeron al centro de la
escena a fines de los ’80, el abordaje del desarrollo local ha sido objeto de matizaciones
diversas, en parte como consecuencia de las diferentes teorizaciones de que fuera objeto
desde distintos campos disciplinares y también como producto de adecuaciones
impuestas por la realidad, a medida que los intentos de implementacion iban mostrando
las limitaciones de la conceptualizacion precedente.

Como bien sintetiza Arroyo (2006), los primeros esfuerzos se caracterizaron por
anteponer el crecimiento econémico como condicion sine que non, sobre todo a partir
de factores exogenos, por lo que se buscd mejorar la atractividad al capital mediante la
mejora de la infraestructura, las exenciones impositivas u otras medidas que
satisficieran al inversor. Seglin el discurso neoliberal dominante, cumplida esta primera
etapa llegarian luego los efectos socialmente positivos (el famoso “efecto derrame”) a
través del aumento del empleo y la mejora de los ingresos de la poblacion. Por cierto,
nada de eso ocurrio. Y aun cuando en los casos exitosos se vio, efectivamente, la
apariciéon de parques industriales, inversiones y cambios en la estructura urbana, los
resultados distaron de ser tan positivos como se habia esperado: asi, por ejemplo, en los
parques instalados por inversion extranjera el perfil adoptado no fue productivo sino
extractivo (incluso, depredador), la creacion de infraestructura carecid en muchos casos
de toda planificacion, y sobre todo, como era dable esperar de una visién tan
reduccionista de la multidimensionalidad del desarrollo auténtico, no se generd
inclusion social ni aumento significativo del empleo.

A mediados de la década de 1990, la atencidon mudo a la calidad institucional:
sin desconocer la necesidad de inversiones exogenas, comenzd a resaltarse la
importancia de contar con una aceitada relacion entre el Consejo Deliberante y el
Ejecutivo local y de crear nuevas instancias de concertacion democratica, participacion
de la sociedad civil y ciudadana en general en el control y la gestion, etcétera. El
desarrollo local pasé a pensarse como resultante de un acuerdo basico de consensos,
contraponiendo al autoritarismo, el verticalismo y la corrupcion las bondades de una
gestion consensuada, participativa, eficiente y transparente; en otros términos, el norte
se orientd hacia el fortalecimiento de una democracia local, en la cual la calidad de las
instituciones y la verdadera participacion ciudadana pudieran enfrentar la crisis de
representacion y “la desafeccion” de la gente con la politica y allanar el camino hacia la
discusion del perfil productivo local. Sin embargo, como en un juego pendular, el
énfasis en el aspecto politico-institucional dej6é lo econdémico en un segundo plano, y
con ello relegd también los problemas de la pobreza, la desigualdad y la marginacion
social de porciones cada vez mas numerosas de la poblacion.

Ya en las postrimerias de la década (principalmente entre 1997 y 1999), el
desarrollo local gird hacia la planificacion estratégica del territorio con caracter



participativo, procurando pensar la ciudad integralmente en términos politicos,
sociales, econémico-productivos y culturales, y delinear estrategias de mediano y largo
plazo para su mejor posicionamiento futuro. Bajo la impronta de la “democracia local”,
el discurso promovia la realizacion de talleres de participacion, juntas vecinales,
sociedades de fomento e inclusion de “todos” los actores de la localidad. Las
experiencias, muchas y muy ricas en diversas ciudades del pais, confirmaron muchas de
las dificultades que un analisis descarnado del escenario planteado en la Argentina post-
reforma podia prever y que Arroyo sistematiza en tres problemas basicos: (i) el primero,
de tipo metodologico: basado fundamentalmente en el modelo espafiol que diera tan
buenos frutos en Barcelona, Bilbao y otras ciudades, el proceso de formulacion
resultaba demasiado complejo para nuestra realidad; y si bien fue decisivo para la
instalacion definitiva del desarrollo local en Argentina, no se obtuvieron resultados
concretos generalizados y solo unas pocas ciudades lograron traducir el plan en lineas
de accion efectivamente implementadas; (ii) el segundo, la falta de recursos, por lo que
la diferencia entre el diagnostico y las acciones concretas fue muy significativa,
provocando una frustracion importante; (iii) el tercero, el problema del liderazgo:
mientras la teoria del plan estratégico espafiol sostenia la necesidad de la articulacion
concertada entre todos los actores sociales, en nuestro pais la mayoria de los liderazgos
se personalizaron en la figura del Intendente y se diluyeron en muchos casos una vez
producido el cambio del Ejecutivo propio de la alternancia democratica, mostrando lo
que, a nuestro juicio, fue una de las razones fundamentales del fracaso: la imposibilidad
de erigir los ejes estratégicos en auténtica politica de estado municipal.

Por fin, entre los afios 2000 y 2001, las aproximaciones anteriores parecieron
confluir en un convencimiento generalizado sobre la necesidad de fundar los procesos
de desarrollo local en la mayor articulacion entre lo publico, lo privado y las
organizaciones de la sociedad civil para definir consensuadamente proyectos
productivos, apoyar a los productores, a los pequeios emprendedores y a las
microempresas. Una vez mas basada en la experiencia extranjera, esta perspectiva se
tradujo en un aumento exponencial de las Agencias de Desarrollo Local, las cuales
llegaron a un total de 42 hacia el afio 2000 y decrecieron dramaticamente un afio mas
tarde a solo dieciséis, ante las serias dificultades para sostenerse financieramente. Tras
la debacle generalizada que sobrevino ese mismo afio, dejando en evidencia los efectos
devastadores de la década precedente en términos de pobreza, marginalidad y exclusion
nunca resueltas, muchas de las experiencias que habian sido exitosas segin alguna de
las vias anteriores (existencia de un plan estratégico, calidad institucional o por haber
implementado una buena Agencia), se interrumpieron o entraron en crisis, con la
mayoria de los municipios jaqueados por la emergencia alimentaria. Para entonces, tras
una década de esfuerzos dispersos y nunca evaluados sistematicamente, ninguna de las
perspectivas presentadas habia llegado a constituirse en paradigma hegemonico,
deviniendo una crisis del concepto de desarrollo local y la convivencia de todas las
visiones de manera superpuesta e intercambiada.

Aun asi, puede decirse que desde 2003 en adelante ha ido afirmandose una
nueva ecuacion, correctiva de las distorsiones de las experiencias mencionadas:
desarrollo local = crecimiento + inclusién. Se trata de llevar adelante un proyecto que
considere las capacidades territoriales (sociales, naturales, técnicas, econdmicas,
institucionales, culturales) de manera sustentable: pensar desde abajo, promover
actividades socioproductivas en funcion de los actores y potencialidades existentes y
procurar una convergencia entre desarrollo local y politicas sociales. Adicionalmente,



hay un abandono positivo de cierto reduccionismo inicial que asimilaba “desarrollo
local” con “desarrollo municipal” (restringiendo la dimension territorial del desarrollo
posible), y una aceptacion -aunque obvia, un tanto soslayada en los primeros tiempos-
de la imposibilidad de pensar un desarrollo local autonomo de las variables y
condicionantes macroeconomicas y el perfil productivo nacional. El énfasis apunta a
transformar la estructura territorial en favor de actividades que generen valor agregado y
de procesos econdmicos que articulen regiones y formen cadenas y corredores
productivos solidos entre las localidades: el “eje productivo” retoma la centralidad en
algin momento desdibujada, reforzado por la conviccidon de un circuito econdmico
positivo genera probabilidades de empleo y mejora en los ingresos de la poblacion.

Lejos de las grandiosidades de otros tiempos, también se ha resignificado “lo
estratégico”: acortado el horizonte de planificacion a dos o tres anos aproximadamente,
se intenta establecer lineas de accidn muy concretas, especificas y articuladas, que
fortalezcan una actividad econdmica de la localidad con alto impacto en el empleo o
desarrollar un lineamiento que involucre a varios actores tanto publicos y privados,
promoviendo valor agregado e impulsando un desarrollo local enddégeno. El interés se
centra ahora en la articulacién y consolidacion de sistemas productivos locales (acaso
mas apropiadamente llamados en otras latitudes “sistemas productivos localizados” o
“territorializados”). Bienvenida sea, pues a juzgar por la profusa bibliografia
internacional basada en los casos exitosos de desarrollo local-regional en los paises
centrales y aun en los menos desarrollados, alli descansa en buena medida el meollo de
la cuestion.

Completado asi nuestro doble recorrido (por el sendero conceptual,
asomandonos aunque brevemente a la teoria del desarrollo local enddgeno y sus
implicancias, y por el sendero contextual, pasando revista a la experiencia argentina),
es tiempo ya de centrarnos en la cuestion del patrimonio que nos interesa aqui mas
especificamente. Como hemos dicho, su papel en los procesos de desarrollo local es,
cuanto menos, doble: por un lado, como recurso turistico; por el otro, a mi juicio mas
importante por su nivel de mayor generalizacion, como recurso identitario. Se trata en
ambos casos de un papel potencial, ya que, como veremos, para su plena realizacion
habra de necesitarse el cumplimiento de ciertos “requisitos de posibilidad”.

3. La operacionalizacion del patrimonio para el desarrollo local

En el primero de los casos, por lo pronto, para que la explotacion turistica del
patrimonio sirva efectivamente a los fines del desarrollo integral de la comunidad, debe
plantearse en el marco de la planificacion territorial, desde una perspectiva integral,
armonica y sustentable. En un contexto muchas veces solo preocupado por reforzar la
atractividad de la ciudad, guiado por la maximizacion del beneficio privado mas que por
el bien comun, excluyente mas que integrador, la explotacion del patrimonio como
recurso turistico se arriesga a quedar entrampada en el mas vasto proceso de
privatizacion simbodlica y/o pecuniaria de los bienes publicos, enajenandolo de la
comunidad a la que pertenece y que deberia ser la primera beneficiara de sus frutos. Por
€s0, su operacionalizacion en esta direccion debe discutirse y consensuarse intimamente
vinculada al modelo de desarrollo a seguir, teniendo como norte de las acciones
emprendidas el bienestar colectivo. S6lo desde esta perspectiva, puede avanzarse hacia
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la explotacion del recurso contribuyendo desde la politica ptiblica hacia la consolidacion
o constitucion de un auténtico sistema productivo de base territorial, capaz de ofertar
productos y procesos con valor diferencial que signifiquen una ventaja competitiva
frente a otros territorios, apuntalado por un marco socio-institucional que aproveche, las
externalidades positivas derivadas de la proximidad geografica de las empresas locales.

En cuanto a que el patrimonio funcione efectivamente como referente
identitario, también conviene manejarse con cautela, sin dar nada por cierto. No nos
basta su mera existencia ni las declaraciones formales que lo erigen en tal: lo que de
verdad importa es que la comunidad lo perciba y reconozca de esa forma, contribuyendo
asi al afianzamiento de la identidad socio-territorial, verdadero motor del desarrollo
genuino y a largo plazo: como bien dice Giménez citando a Dubet, "mientras mas
fuerte la identidad, méas aumentan la capacidad estratégica y las posibilidades de que
mejore la posicion del grupo o del actor". Y luego, en sus propias palabras, "la cultura
no puede ser operativa mas que a través de los actores sociales que la portan” [...] “s6lo
puede proyectar su eficacia por mediacion de la identidad".

A este fin, es necesario que pueda ser apropiado y permanentemente reactivado
por sujetos capaces de leerlo, interpretarlo y valorizarlo: es decir, con un capital
cultural incorporado (la forma subjetivada de la cultura que Bordieu llama habitus),
contraparte imprescindible para que el patrimonio (una de sus formas objetivadas) tenga
significado identitario. El problema de fondo parece ser, entonces, reforzar el didlogo
patrimonio-comunidad, cuestion sumamente compleja ya que, emprendida con seriedad,
en ocasiones acaba evidenciando la necesidad de revisar, actualizar y ampliar la visién
que la propia comunidad suele tener sobre el patrimonio mismo, muchas veces
asimilada perniciosamente a lo que Rosas Mantecon llama “lo monumental
sacralizado”, y subvalorando, por ejemplo, aquellos referentes de la vida cotidiana que
uno podria imaginar mas decisivos para la constitucion la identidad comun.

En esta direccion, no estd de mds recordar que el patrimonio (al igual que el
territorio) es un constructo historico-social: como tal, su definicion no ha estado exenta
del juego de intereses presentes en toda dindmica societal, ni libre de los intentos de
dominacion de un sector sobre otros mediante la imposicion de su propio sistema de
valores y una vision unilateral de la historia comin y sus testimonios significativos.
Como bien dice Garcia Canclini (1998): "Cada grupo hegemoénico establece como
patrimonio [...] en cada época una seleccion de bienes, de proceres, de tradiciones. Los
combina y los pone en escena segun los objetivos de las fuerzas que disputan el poder.
Asi se han dado politicas desiguales respecto de las culturas étnicas y criollas, de los
barrios nobles y populares, de las artes y de las artesanias". De modo similar se
pronuncia Rosas Mantecon (1998), sefialando que /o patrimonial "es una cualidad que
se atribuye a determinados bienes o capacidades, seleccionados como preservables de
acuerdo con jerarquias que valorizan a unas producciones y excluyen a otras". De tal
modo, opera como instrumento de identificacion colectiva de un grupo o clase frente a
otro, pero también de diferenciacion social. El proceso de definicion de lo que se
considera patrimonio no es, por lo tanto, aséptico ni ingenuo: tiene "fracturas y
conflicto", como también las politicas de conservacion y la relacion que establecen con
¢l los habitantes. Tener presente la aleatoriedad de su constitucion implica reconocer la
diferencia y la alteridad, y cuestiona el presupuesto del valor por todos reconocido del
legado patrimonial, allanando el camino a la lucha permanente por ampliarlo para que
puedan reconocerse otros grupos sociales, otras voces que pugnan por pluralizarlo y
actualizarlo.
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Por ello, el reforzamiento de la identidad aparece como condicidn necesaria pero
no suficiente: operar sobre el patrimonio también implica revisar lo que entendemos por
tal y, a la vez, reforzar la participacion e integracion ciudadanas, expandiendo el
concepto para que comprenda no sélo lo producido en el pasado sino también bienes
culturales actuales, no solo lo tangible sino también lo intangible, y no solo lo
producido por las elites sino también lo popular, contribuyendo asi a una auténtica
(re)valorizaciéon del patrimonio por la propia comunidad de que se trate. En esa
direccion, por lo pronto, parece necesario: (a) romper su aislamiento en el ambito
recluso de los especialistas, integrando su tratamiento en el marco de equipos
multidisciplinarios y proponiendo nuevas estructuras teoricas, métodos de investigacion
y modos de practica, trabajando en un contexto de aplicacion y buscando la
transdisciplinariedad; (b) ampliar el acervo patrimonial consagrado mediante la
incorporaciéon de otros bienes culturales, alejandolo de la sacralizacion vy
(re)construyendo los lazos con la comunidad para que puedan reconocerse todos los
grupos sociales, (c) concebir e implementar politicas culturales activas para fortalecer el
didlogo patrimonio-identidad, encarando proyectos generadores de informacion y
formacion ciudadana en un marco de cooperacién e intercambio de saberes con la
propia comunidad, ya que no hay revalorizacion del patrimonio sin democratizacion:
como bien dice Rosas Mantecon, se trata de "dos procesos que caminan de la mano".

4. A modo de cierre

Al momento de cerrar esta charla, quisiera compartir con ustedes algunos
seflalamientos a modo de breves reflexiones finales:

Desarrollo local es mas que desarrollo econémico local. El énfasis en el aspecto
econdomico del desarrollo no debe desviarnos del objetivo central: el desarrollo integral
en el que las condiciones de vida de todos los miembros de la sociedad local mejoran de
manera sostenida tanto en lo material como en lo social, lo cultural y lo politico.

Desarrollo local no es lo mismo que desarrollo municipal. La expresion "desarrollo
local" -0 la més apropiada "desde lo local”- apunta en todo caso al estilo o camino de
desarrollo elegido: tan cierto como que algunos parecen estar en condiciones de
acometer la empresa por si mismos lo es que otros, quizas los més, necesiten reunirse en
consorcios intermunicipales o articularse en un nivel regional para superar las
limitaciones impuestas por su tamafio y buscar la complementariedad de sus
capacidades de todo tipo.

No hace desarrollo local quien quiere sino quien puede. Hay al menos dos cuestiones
basicas operan como requisito de posibilidad: (i) Tamafio poblacional de las ciudades,
cuestion importante en la medida en que va asociado a la base de recursos humanos,
econodmico-productivos, institucionales y de gestion con que cada localidad cuenta para
la puesta en practica de actividades orientadas a promover el desarrollo local; (ii)
Perfiles de desarrollo, ya que s6lo hay posibilidades de desarrollo local cuando una
localidad tiene un perfil definido por actividades que motorizan o generan su
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crecimiento econdmico, sean ¢éstas el turismo, la industria metal-mecanica o la
produccion primaria agricola.

El desarrollo endégeno no se copia: se construye. Es un proceso de construccion
colectiva inscripto necesariamente en el tiempo y de base estrictamente territorial, que
sintetiza la vieja dicotomia entre "sociedad" -dominio del intercambio comercial y del
contrato razonado entre individuos- y "comunidad" -dominio de la solidaridad, de la
reciprocidad y de los valores compartidos que fundan la identidad local.

No hay desarrollo enddgeno sin afirmacion de la identidad socio-territorial. Buena
parte del dinamismo econdmico exhibido por las aglomeraciones industriales que
despertaron el interés por el desarrollo desde lo local se basa en la densidad y calidad de
los vinculos entre los actores del territorio, tributarios a su vez del sistema de valores
compartidos y el sentido de pertenencia a la comunidad fundados en la cultura comun.
De hecho, “lo local” ha de entenderse, en el contexto de las teorias que hemos
presentado, como ‘“entidad subnacional de andlisis, planificacion y accion para el
desarrollo que implica una serie de relaciones, comportamientos, pautas y convenciones
comunes” (Di Pietro 2001). Y mdés aun, obliga a considerar el territorio percibido-
vivido, soporte de la memoria colectiva y espacio de inscripcion del pasado del grupo,
llevando a trabajar sobre macro-espacios de planificacion no siempre coincidentes con
los limites territoriales impuestos por la racionalidad econdmica, geografica o
geopolitica.

La identidad socio-territorial tiene en el patrimonio natural y cultural, tangible e
intangible, uno de sus pilares fundacionales. Por lo tanto, independientemente de su
posible explotacion como recurso turistico, el patrimonio importa en todos los casos y
fundamentalmente como recurso identitario, lo cual deberia otorgarle per se un lugar de
preferencia en el planteo de las politicas publicas aplicadas a los procesos de desarrollo
territorial. Sin embargo, para que opere efectivamente en tal sentido, es imprescindible
la implementacion de acciones concretas y sostenidas de participacion, informacion y
formacion ciudadanas que establezcan o refuercen el didlogo patrimonio-comunidad,
alejandolo de la sacralizacion y desde una vision plural e integradora de la diversidad
cultural.

Muchas gracias por su atencion.
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