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Resumen

En tanto que la planificacién urbana y el proyecto de arquitectura se perciben como
instrumentos de innovaciéon y dinamizacion de la ciudad, sus relaciones con la creciente
valorizacion del patrimonio historico presentan, en principio, un estado de conflicto
potencial, que puede ser incorporado al proyecto y a la ciudad positivamente, esto es, como
factor de reactivacion y desarrollo. Este desafio puede también significar una oportunidad
pedagogica de sumo interés para la carrera y los alcances profesionales.

Crear este sentido positivo de la preservacion, implica un desafio para profesionales e
inversores y para los funcionarios de la gestion publica: aquello que se consideraba un
aparente obstaculo para la resolucion proyectual, para la inversion inmobiliaria, o para la
planificacion urbana, se revierte ahora, desde el proyecto, en una condicion de posibilidad.

La catedra “La cultura del patrimonio y la arquitectura del presente. Reflexiones sobre la
intervencion en sitios de valor patrimonial” se presentd6 como oferta curricular durante el
2009 dentro del marco de las reformulaciones del Plan de Estudios de la carrera como
“asignatura optativa”, en la Facultad de Arquitectura de la UNR. Su aprobacion y puesta en
marcha significoé una respuesta a una demanda extendida tanto por estudiantes como
docentes de diferentes areas relacionada con la posibilidad de completar la formacion
general de la carrera en cuanto a la problematica de la intervencion en el patrimonio
construido y generar espacios de formacion interdisciplinar.

La cultura del patrimonio y la arquitectura del presente.

El tema de la preservacion del patrimonio se ha constituido en una preocupacion propia de
la cultura arquitectonica contemporanea, donde sus edificios y sitios de valor constituyen el
“capital cultural” de una ciudad. El interés legitimo, tanto de la preservacion como de la
arquitectura misma, hoy tiene que ver con una toma de posicion frente a la logica
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homogeinizadora de las industrias culturales y a la necesidad de recomponer el sentido de
“lo comun”, de “lo propio”.

En consecuencia, las relaciones entre preservacion del patrimonio y obra nueva son objeto
de numerosos estudios y propuestas. Los criterios contempordneos sustentan ampliamente
la incorporacion de los sitios o edificios preexistentes a los proyectos de intervencion,
asumiendo esta relacion como una contribuciébn a la caracterizacion de éareas y al
fortalecimiento de la imagen de la ciudad.

Como sefialamos al principio, si la planificacion urbana y el proyecto de arquitectura se
perciben histéricamente como instrumentos de innovacion y dinamizacion de la ciudad, su
puesta en practica presenta, en principio, un “estado de conflicto potencial” con la
preservacion del patrimonio, que, pensamos, puede ser incorporado al proyecto
positivamente, esto es, como “factor de reactivacion y desarrollo”. Para Victor Pérez
Escolano esto significa un vuelco conceptual: “invertir la herencia, hacerla productiva’.
Asimismo, este especialista destaca que “Sin diferencia no hay historia, pues quien
renuncia a la intervencién desemboca en la momificacién o en la parodia” (PEREZ
ESCOLANO, 1996)

Este cambio de perspectiva viene asentandose en los tltimos afios, tanto en la practica de
profesionales considerados “innovadores”, como Rafael Moneo, Alvaro Siza, Mendez da
Rocha, Oriol Bohigas, etc., como en simposios y congresos de especialistas. Tanto los
profesionales e inversionistas, como los funcionarios de la gestion publica, deben entonces
invertir el paradigma: “aquello que se consideraba un aparente obsticulo para la
resolucion proyectual, para el negocio inmobiliario, o para la planificacion urbana, se
revierte ahora, desde el proyecto, en una condicion de posibilidad.” Al respecto advertia
Pérez Escolano:

“...se trataria de entender que los problemas de la intervencion arquitectonica sobre los
edificios historicos son fundamentalmente problemas de arquitectura, en donde la
expresion de la arquitectura historica es asumida por la arquitectura del presente”

Asimismo, las intervenciones puntuales en los distintos inmuebles se relacionan con la
preservacion/construccion del paisaje urbano en su conjunto y con la configuracion propia
de la ciudad. Lejos de la pretension de recomponer en ciudades como Rosario una supuesta
morfologia unitaria y uniforme, la planificacion que puede hacerse, se relaciona con su
caracter heterogéneo, comun a las ciudades consolidadas a principios de siglo signadas por
fendmenos inmigracion y operaciones inmobiliarias de alto impacto. Esto determina el tipo
de valoracion que hacemos del patrimonio urbano: en tanto caracterizacion del paisaje
urbano, como componente morfolégico/espacial del conjunto y como agente eficaz en la
dinamizacion de areas.

En los ultimos tiempos es posible reconocer la tendencia en el mercado inmobiliario a
visualizar la preservacion del patrimonio como valor agregado. Si bien es cierto que
asistimos -y este fenomeno se registra tanto a nivel local como internacional- a la
escenificacion del patrimonio, a la caricaturizaciéon del organismo constructivo con la
incorporacion de fragmentos descontextualizados, etc., también se concretaron experiencias
altamente positivas de “puesta en valor” de tramos edilicios a partir de intervenciones en
edificios tradicionales y del redisefio del mobiliario urbano relacionados con
emprendimientos comerciales y eventos de convocatoria masiva, los cuales constituyen un



corpus empirico que merece ser revisado y contrastado. Y esta practica se ha consolidado
en los ultimos afios, no solo por el accionar de la gestion publica', sino por el creciente
fortalecimiento de organizaciones intermedias en pro de la conservacion del patrimonio y la
reaccion inmediata de los vecinos frente a hechos que consideran que lesionan su derecho
al disfrute del paisaje urbano, al caracter e identidad de la ciudad.?

La tematica de la Preservacion del Patrimonio en la Facultad de Arquitectura.

Los fundamentos de esta situacion descripta encuentran en parte explicacion en tanto, desde
el retorno a la democracia, se produjo una notoria continuidad en la implementacion de
politicas especificas por parte de las distintas administraciones municipales que han
logrado, como anticipabamos, importantes concreciones junto a un alto nivel de conciencia
y participacion ciudadana. Este fue un proceso trabajoso pero continuo, el tema de la
preservacion del patrimonio se fue incorporando gradualmente a la agenda publica y
Rosario empez6d a mirase como la posibilidad de conjugar cuestiones tan aparentemente
distantes como “innovacién y preservacion”; “intereses publicos y privados”, etc., sumados
a una “puesta al dia” de la imagen de la ciudad. Todo ello constituye un corpus empirico

destinado a ser sistematizado, revisado y contrastado.’

! Desde el afio 1996, Rosario cuenta con el Programa Municipal de Preservaciéon y

Rehabilitacion del Patrimonio Urbano y Arquitectonico, creado por el Decreto N° 0573 y
ratificado ese mismo afio por la Ordenanza N° 6171 del Concejo Municipal. Su antecedente
inmediato lo constituye la creacion de la Comision Evaluadora del Patrimonio Urbano
(Decreto N° 998/84), que anos mas tarde se transforma en Comisiéon de Preservacion
(Decreto N° 2791/87). A partir del 2004, esta dependencia toma su actual denominacion:
Programa de Preservacion y Rehabilitacion del Patrimonio, iniciando una politica sostenida
de puesta en valor de edificios de valor patrimonial. Esta accion se materializa a través del
otorgamiento de subsidios previsto por Ordenanza N° 5.278/91 “Fondo de Preservacion
Urbanistica”. Las Ordenanzas 7.156/01 y 8245/08 “Inventario y Catalogacion de Bienes
del Patrimonio Historico Arquitectonico y Urbanisticos de la Ciudad de Rosario” son las
que posibilitan el marco legal de las acciones efectivas sobre la regulacién y promocion de
la preservacion del patrimonio.

2 Esto puede rastrearse rapidamente en la seccion “Cartas de los lectores” del diario La
Capital, donde se escuchan distintas voces: la de estas organizaciones, la del “vecino
preocupado” por el avance de las nuevas construcciones en altura que afectan no sélo el
paisaje sino su “intimidad”, hasta los que apuestan a la construccion de una “nueva
imagen” de la ciudad a la altura de los grandes centros metropolitanos.

* En el afio 2006 se aprobaron Planes Especiales, Planes de Detalle y Areas de Proteccion
Histodrica para distintos sectores de la ciudad, tales como Puerto Norte, Yerbatera Martin,
Barrio Pichincha, Bulevar Orofio, Pasaje Monroe y Pasaje Tarrico, y en el 2008, se ponen
en vigencia las ordenanzas de Reordenamiento Urbanistico del Area Central, Primer anillo
Perimetral y de Inventario y Catalogacion de Bienes Historicos, Arquitectonicos y
Urbanisticos, entre otras.



Cierto es que la Facultad de Arquitectura no fue ajena a este proceso; desde distintos
ambitos, -maestrias, institutos de investigacion, catedras de Historia- se iniciaron por
aquellos afos los primeras investigaciones sobre la temadtica, asi como la suscripcion de
Convenios especificos entre la instituciéon y la Municipalidad de Rosario, etc. cuyos
resultados tanto en lo referente a la constitucion del corpus tedrico como al relevamiento y
catalogacion de edificios de valor patrimonial constituyeron valiosos aportes que
respaldaron la gestion municipal. *

Sin embargo, y a pesar del interés que la problematica suscitaba, el Plan de Estudios de la
Carrera de Arquitectura no contemplaba el dictado especifico de estos contenidos en
ninguna asignatura de grado, ni se registraron propuestas de incorporacion en los escasos
intentos de modificacion del mismo. En este contexto, en el afo 1994, este equipo
desarroll6 un “Seminario de Patrimonio Historico” con caracter experimental y optativo
para los alumnos del Taller que estuvieren cursando o hubieren aprobado Historia de la
Arquitectura III, que logrd constituir un grupo de docentes y estudiantes motivados por la
tematica y con una interesante produccidén, que merecid en algun caso un premio para
trabajos de estudiantes en el IIT Congreso del Cono Sur de ICOMOS.’

La posibilidad de convertir esta experiencia en una opcién mas estable encuadrada dentro
de los Seminarios Conclusivos contemplados por el Plan de Estudios del 85 -aunque nunca
puestos en marcha- se veria definitivamente perdida con la modificacion del Plan en 1997
que elimina dichos espacios curriculares que se presentaban como mas flexibles y abiertos
a nuevas iniciativas.

El estudio de la tematica relativa a la valoracion, proteccion e intervencion del patrimonio
se redujo entonces a una cuestion complementaria, recluida al interior de las asignaturas de
Proyecto, Historia o Urbanismo, en la medida que alglin ejercicio proyectual lo requiriera,
por el propio interés explorativo de algunas catedras de Proyecto, o como un caso mas
dentro de los abordados en Historia de la Arquitectura III, pero claramente de manera
inorganica respecto a los recorridos curriculares de los alumnos y por exclusiva voluntad o
interés de los profesores a cargo.

La constitucion del Instituto de Historia de la Arquitectura (IDEHA), si bien destinado a
abarcar cuestiones mas generales de la investigacion y ensefianza, también contempla esta
tematica, como parte de la problematica de la Historia de la Arquitectura.’

* En los afios noventa se formaliza el Convenio con el CURDIUR, para el relevamiento y
catalogacion de 100 edificios del Area Central, tramo calle Buenos Aires y Bv. Orofio y
“Conocer y Cuidar la ciudad en que vivimos”, en el que este equipo intervino junto con las
Escuelas de Historia, Antropologia y Bellas Artes de la FHyA, para la articulacion
inventario-comunidad educativa, en las areas Norte y Sur de la ciudad.

® Ver Cicutti B., “Seminario de Patrimonio Historico” en Revista A&P N° 10, FAPyD ,
UNR, 1995, p. 42-3

® Con esta preocupacion, impulsamos en el 2006, junto con el Prof. Hernandez Larguia y
algunos docentes del Area, la creacion de un instituto que se ocupe de los temas vinculados
a la Historia de la Arquitectura, su estudio, su investigacion, su ensefianza. Contrariamente
a muchas de las Facultades de Arquitectura de Universidades Nacionales, Rosario postergd
largamente este hecho, aunque, en los tiempos fundacionales, la entonces Escuela de
Arquitectura, tempranamente se sumo a la creacion de Institutos de Historia de la



En el afio 2007 y ante el desafio que implicaba la Acreditacion de Carreras de Arquitectura
establecido en el articulo 43 de la Ley de Educacion Superior, la FAPyD pone en marcha su
proceso de autoevaluacién que culminé con el cambio del Plan de Estudios. Este proceso
implicé importantes definiciones respecto del tema que nos ocupa.

En los considerandos del apartado /V.4. Perfil Del Titulo del nuevo Plan se manifiesta que
“El Perfil Profesional del graduado de Arquitectura debe responder tanto a los
requerimientos actuales del ejercicio de las actividades profesionales reservadas a tal
titulo como a los nuevos escenarios que emergen como producto de los cambios politicos,
socioeconomicos y culturales”. En este marco se definen las areas profesionales a atender,
entre ellas destacamos:

“f) La administracion del patrimonio urbano, arquitectonico y cultural de las ciudades, y
el proyecto de la intervencion sobre el mismo, poniendo en valor sus cualidades estéticas,
culturales y sociales.””

Asimismo, el documento hace explicita la inclusiéon del tema dentro de los contenidos
generales de Historia de la Arquitectura II, al incorporar la “Identificacion del debate
acerca del patrimonio construido, de los diversos lineamientos e instrumentos en la
relacion con el legado del pasado”.

Por otra parte, -y es alli donde encontramos el terreno apropiado para insertarnos con el
tema- el nuevo Plan prevé el dictado de Asignaturas Optativas, “como complemento o
avance en un campo de conocimientos no afrontados, o a profundizar en relacion con las
asignaturas obligatorias de la curricula” y cuyos objetivos se remiten a “Completar la
oferta de formacion general; Aportar a la investigacion y formacion de conocimientos y
recursos humanos, Reconocer las particularidades vocacionales del alumnado;
Proporcionar espacios de formacion académica a los avances del desarrollo disciplinar;
Generar intereses de profundizacion disciplinar y Orientar la formacion de posgrado.”®

La catedra “La cultura del patrimonio y la arquitectura del presente. Reflexiones
sobre la intervencion en sitios de valor patrimonial”

Estos nuevos espacios curriculares se pusieron a prueba a partir del segundo cuatrimestre
del afio 2009, con caracter experimental, a fin de realizar los ajustes que resultaren
necesarios para su implementacién obligatoria a partir del afio 2011, cuando los alumnos

Arquitectura Americana, en sintonia con el impulso de los Congresos Panamericanos que
también encontraron eco en la figura de Mario Buschiazzo con la creacion del Instituto de
Arte Americano en la Facultad de Buenos Aires. El proyecto del IDEHA fue presentado en
el Encuentro de Docentes de Mar del Plata y posteriormente, en Tucumén. en el II
Encuentro Taller de Docentes de Historia de la Arquitectura. Pese a la demora en su
tratamiento, actualmente cuenta con Estatutos, aprobados por el Consejo Directivo de
nuestra Facultad y un ambito fisico junto a los demas institutos.

” Plan de Estudios de la Carrera de Arquitectura Res. N° 145/08 CD y Res. N° 713/08 CS,
en: www.fapyd.unr.edu.ar

¢ Ibidem



que ingresaron con el nuevo Plan de Estudios alcancen el tercer afio de la carrera debiendo
cursar al menos una materia optativa (3 créditos).’

LA CULTURA DEL PATRIMONIO ¥ LA ARQUITECTURA
DEL PRESENTE. REFLEXIONES SOBRE LA
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FITPCRIANT

i DD

EhOnEa e B ibad
Vhifine de chio
Tozmad

sinsion & Moo de oclwkSccher
3 de sepiamss TR b

En este marco se presentd la propuesta para el dictado de la asignatura “La cultura del
patrimonio y la arquitectura del presente. Reflexiones sobre la intervencion en sitios de
valor patrimonial”, que se desarrolld como experiencia piloto', lograndose conformar un
grupo interesado en la tematica ya que, segin manifestaron los estudiantes, la misma se
trabaja escasamente en la Facultad, pero paraddjicamente es una demanda concreta para el
desarrollo profesional.

° El Plan establece una cantidad de 21 créditos a cubrir con optativas o electivas,
distribuidos 3 en el Ciclo Basico y 18 en el Ciclo Superior.

10 Responsable: Dra. Bibiana Cicutti, Equipo docente: Arqts. Gabriel Asorey, Miguel
Garrofé y Bibiana Ponzini.



En el programa presentado y aprobado por la Comision de Seguimiento del Plan de
Estudios y por el Consejo Directivo'!, se definen los Objetivos Generales de la asignatura,
tendientes a:
= Concientizar tanto a docentes y estudiantes sobre la preservacion del patrimonio.
= Reconocer la dimension “temporal” de la arquitectura.
= Enfrentar al alumno con situaciones de simulacion de la realidad;
mientras que en los Objetivos Especificos se plantea:
= Revisar las nociones que articulan el conocimiento histérico y las précticas
proyectuales sobre el patrimonio, asi como lo atinente a la gestion de ese corpus
patrimonial.
= Evaluar su incidencia en la gestion del patrimonio orientada al desarrollo
sustentable local y regional.
= Proveer a los alumnos de los instrumentos necesarios para actuar integralmente en
la problematica del patrimonio ambiental - cultural.
= Abordar el andlisis de casos, identificando, evaluando y reformulando criterios y
estrategias de intervencion.
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La posibilidad de verificar experiencias en obra y/o acceder a otros medios y especialistas,
con diversos enfoques y criterios, favorecio el debate y la problematizacién de conceptos y
casos. El dictado de los contenidos basicos por parte del equipo docente, se articuld con la
visita guiada a las obras de restauracion y rehabilitacion del ex Palacio de Justicia, hoy
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario y con la presencia de invitados
especiales, estrechamente vinculados al tema, en diversos niveles de actuacién y con
reconocidos méritos, lo que extendid la repercusion del cursado (de por si, reducido) a un
publico mayor que logré interesarse en sus diversos aspectos.'

El nimero de estudiantes participantes y en consecuencia los trabajos entregados fueron
limitados debido en primer lugar a que se trata de alumnos que corresponden al Plan 97 y
que voluntariamente se inscribieron a esta experiencia, aunque no forma parte de su
curricula. Esta condicion particular compens6 el numero reducido con un real interés por la
problemadtica, interés que, ante el elenco de casos de estudio presentados por la catedra, se
volco significativamente hacia la eleccion de casos locales.

Por otra parte, es necesario sefalar que si bien el debate sobre el nuevo Plan conté con una
activa participacion de los representantes del claustro estudiantil, la difusion del mismo ha
sido relativa. Similar problema se detectd en cuanto a las asignaturas optativas, sumado a
las particulares condiciones del segundo cuatrimestre del 2009 que comprimi6 las
actividades sobre el final del afio provocando el abandono del cursado de estas asignaturas
ante la suma de exigencias

Para el 2010 se prevé el dictado de la materia en el segundo cuatrimestre, con algunas
modificaciones de orden didactico. Se advirtié la necesidad de vincular més estrechamente
los contenidos a la practica proyectual, no s6lo con el andlisis de casos sino con algin tipo
de ejercicio mds directamente relacionado con el proyecto. En funcion de ello, ya se
realizaron conversaciones y avances con algunas catedras de proyecto que estarian
interesados en acordar trabajar en conjunto.

Para promover trabajos finales con un grado de desarrollo y ajuste propositivo mayor,
podria plantearse un periodo posterior (no mas de 3 meses) desplazando el plazo de la
entrega final.

Instalado el tema, y con el acompafiamiento de otras propuestas que han surgido este afio
para trabajar la cuestion de las patologias constructivas, diagnostico de riesgos, programas
de mantenimiento, etc., podemos augurar un desarrollo importante de la preservacion del
patrimonio como objeto de estudio -en sus diferentes aspectos- en la Facultad de
Arquitectura de Rosario.

2 Invitados Especiales:

Arq. Maria Laura Ferndndez (UNR-Programa de Pres. y Rehab. del Patrimonio)
Arg. Daniel Vidal (UNR-Unidad Ejecutora Ex palacio Tribunales)

Arq. Gerardo Caballero (Washington University- Estudio G. Caballero)

Prof. Max Page (University of Massachusetts)
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